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PRESIDE: Señor Representante Félix Laviña. 
MIEMBROS: Señores Representantes Ramón Fonticiella y Julio Luis Sanguinetti. 


DELAGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Juan Domínguez, Felipe Michelini e Iván Posada. 


ASISTE: Señor Representante Artigas A. Barrios. 


INVITADOS: Por el Ministerio de Relaciones Exteriores, doctor Didier Opertti, Ministro; Embajador 
Guillermo Valles, Subsecretario; Embajador Álvaro Moerzinger, Director General para 
Asuntos Políticos; señor José Luis Brunetto, Secretario del Ministro; doctor Nelson Chaben, 
Ministro Consejero Jefe de Secretaría; Embajador Fructuoso Pittaluga, Director de 
Relaciones Institucionales; y doctora Berta Feder, Directora de Asuntos Internacionales. 


SEÑOR PRESIDENTE (Laviña).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Asuntos Internacionales da la bienvenida al señor Ministro de Relaciones Exteriores y 
asesores. La Mesa aclara que el señor Subsecretario está llegando tarde porque en este momento se encuentra 
en un almuerzo con el delegado de Brasil que viene en representación de su Presidente. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- El primer tema del orden del día refiere a la 
opinión del Ministerio de Relaciones Exteriores sobre un proyecto de minuta de comunicación 
propuesto por el señor Diputado Michelini. Inicialmente, quisiera precisar que, de acuerdo a la 
información que nosotros hemos podido recabar y que surge de la propia convocatoria de fecha 30 de 
abril, si entiendo bien se trata de un proyecto de minuta relativo a los términos en que se podrían o no 
suscribir acuerdos bilaterales en el marco del artículo 98 del Estatuto de Roma. 


Según tengo entendido, este tema no ha sido considerado todavía por el plenario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No tenemos conocimiento de que la Presidencia de la Cámara lo haya 
agendado. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Entonces, habida cuenta de que este 
proyecto está a consideración del Cuerpo legislativo, nosotros no vamos a emitir en esta instancia 
pronunciamientos categóricos o conclusivos sobre el tema. Si de lo que se trata es de abrir una opinión 
sobre las bases jurídico políticas que aquí aparecen mencionadas -básicamente, más jurídicas que 
políticas, desde nuestro punto de vista-, en este planteo haremos un breve comentario, simplemente a 
título de reacción inicial de contribución. 


En primer lugar, nos parece que es un enfoque responsable y serio el que este documento registra. Es decir 
que es un enfoque que se inscribe en la línea de lo que han sido una serie de trabajos y comentarios sobre el 
alcance de esta disposición -artículo 98 del Estatuto-, tanto a nivel de algunas instituciones particularmente 
dedicadas al tema que en este momento nos convoca, como de los derechos humanos en general, en 
particular de algunos comentaristas que han publicado algunos trabajos sobre este asunto, o profesores de 
Universidades y académicos que se han pronunciado al respecto. 


En verdad, este artículo 98 ofrece una redacción bastante compleja porque se trata de una norma que busca 
armonizar un tratado multilateral con convenios bilaterales que pudieran afectar el nivel de cooperación 
previsto en la normativa del Estatuto con este nuevo centro jurisdiccional que es la Corte Penal Internacional 
o el Tribunal Penal Internacional, como se le quiera llamar. Por lo tanto, es una norma de derecho de los 
tratados, para ubicarla en una forma macro de mayor a menor. Es una norma que procura conciliar normas 
multilaterales con acuerdos bilaterales. 


En segundo término, es una norma que no tiene una claridad total en cuanto a cuáles serían los convenios 
alcanzados por la disposición: si, como dice el señor Diputado Michelini, son los existentes o, además de los 
existentes, podrían ser también futuros convenios a realizarse. 


Este es un tema que la Cancillería en este momento estudia con particular cuidado y que, naturalmente, 
levanta opiniones diversas, sin desconocer los alcances que tiene esta disposición con relación a lo que 
podrían ser las competencias futuras del propio Tribunal Penal Internacional a consecuencia o como efecto de 
eventuales convenios bilaterales que redujeran su ámbito de actuación. 


Otro aspecto que también me parece importante en este asunto es que la norma que reglamentó esta 
disposición de la cooperación con arreglo al artículo 98 -recordarán que toda la convención fue objeto de una 
suerte de reglamentación o implementación a través de las reglas de procedimiento y prueba-, la Regla N* 95 
-de la que ustedes también pueden disponer en la página correspondiente de Naciones Unidas-, no agrega 
demasiada claridad al efecto o alcance de la disposición con respecto a si está exclusivamente referido a los 
tratados existentes o si, además, también está referido a tratados futuros. 


Otro punto que también hay que reconocer como parte de este problema es que este Tratado no admite 
reservas. Nosotros hemos explicitado esto en ocasión de la presentación del proyecto de ley de ratificación; 
admite declaraciones interpretativas, desde nuestro punto de vista. Inclusive, al amparo de ese criterio 
recogimos la opinión de algunos distinguidos tratadistas extranjeros con mucha más autoridad que la nuestra 
en esta materia y, en aquella oportunidad, trajimos a conocimiento de la Comisión del Senado alguna 
información escrita, particularmente del profesor Pelais, un profesor francés que, específicamente, se refiere 
a la compatibilidad de las declaraciones interpretativas. En todo caso, lo que está claro es que este Tratado no 
admite reservas. Por lo tanto, cuando analizamos el artículo 98, debemos tener un cuidado específico en 
cuanto a tomar en cuenta esa norma que dice que la Convención no admite reservas. 


Por otro lado, no es menos cierto que el artículo 98 por alguna razón fue establecido. La historia fidedigna de 
la sanción del artículo tampoco arroja una luz final sobre el tema, porque de la documentación que he 
manejado -y agradeceré cualquier otra que amplíe esta información- surge que hay quienes interpretan o han 
interpretado esta inclusión, precisamente como una manera de garantizar un criterio favorable a la 
cooperación con la Corte, para evitar que convenios bilaterales restrictivos pudieran de alguna manera 
acotarla o limitarla. Por otro lado, están los que, en cambio, sostienen que lo que se procuraba con este 
artículo era conciliar el carácter complementario de esta jurisdicción que es complementaria y subsidiaria, o 
sea que funciona en defecto, en ausencia, por no querer o no poder funcionar una jurisdicción nacional. De 


manera que aparecía, entonces, referido a crearle un límite a lo que podía ser la acción negociadora o la 
voluntad negociadora de los países en cuanto a ir adelante en un acotamiento de las obligaciones contraídas. 


Todo esto está significando que, efectivamente, estamos en presencia de un tema complejo. Estados Unidos 
ha celebrado -como es conocido por todos ustedes- una serie de tratados, de convenios bilaterales con un 
número importante de países, que creo que son treinta y cuatro al día de la fecha. Algunos de ellos son parte 
de la Convención y otros no. 


Esto plantea una reflexión adicional. No es lo mismo, evidentemente, un acuerdo bilateral entre Estados, 
ambos no parte de un tratado multilateral, que entre un Estado parte de un tratado multilateral y otro que no 
lo es. El señor Presidente de la Comisión es profesor de Derecho Internacional, ha tenido su tiempo 
académico, y sabe muy bien que un tratado multilateral configura las obligaciones y derechos de todas las 
partes, que no podían ser acotados con terceros Estados no miembro del tratado multilateral y, si lo fuesen, no 
tendría efectos respecto de esos terceros Estados, por cuanto no obligaría a acuerdos de esa naturaleza a 
terceros Estados parte en el tratado multilateral. Esta también es una consideración técnica que nosotros 
hacemos en este momento. 


Estas consideraciones las hemos hecho, básicamente, el año pasado en la Asamblea General de las Naciones 
Unidas, en una reunión del Grupo de Río con la Unión Europea, y donde a la pregunta formulada por el señor 
Solana sobre cuál podría ser la posición del Grupo de Río con relación a este tema, nosotros hicimos una 
exposición de la que, lamentablemente, no hay una versión completa sino anotaciones, pero en similar 
sentido al que vengo expresando. 


Eso es lo que por el momento, tratándose de un tema que está bajo la consideración del Cuerpo, quisiera 
expresar muy objetivamente desde el punto de vista jurídico institucional. 


SEÑOR MICHELINI.- En primer lugar, quiero agradecer la presencia del señor Ministro Opertti en 
sala, y nos alegramos de que se haya recuperado y esté nuevamente al frente del Ministerio. Más allá 
de la discrepancia o del acuerdo, me parece que es bien importante tenerlo aquí entre nosotros. 


Quiero agradecer la delicadeza con la que, en la medida en que este es un proyecto de minuta de 
comunicación -que si la Cámara lo acompaña será voluntad de la totalidad del Cuerpo- ha omitido abrir 
opinión sobre un tema que es un asunto interno de la Cámara. La Comisión primero y la Cámara después 
debatirán sobre la oportunidad de emitir esta declaración al Poder Ejecutivo. Sin embargo, creo que tuvo 
razón la Comisión de Asuntos Internacionales en solicitar la opinión del Ministerio, porque esta minuta de 
comunicación tiene aspectos técnicos, de alguna manera, complejos, que bien señaló el señor Ministro, y 
algunos temas políticos también complejos. Creo que después corresponderá a la Comisión agendar el tema y 
discutirlo entre pares en el marco de su oportunidad, mérito, etcétera. 


Quiero hacer dos preguntas, una general y otra concreta, al señor Ministro, para ver si puede ayudar al resto 
de los miembros de la Comisión, porque yo ya tengo una opinión formada en la medida de que lo he 
establecido en el proyecto. La primera es si es admisible, desde la perspectiva de un Estado que ha firmado y 
ratificado el Estatuto de Roma, realizar acuerdos bilaterales con Estados que simplemente han firmado el 
Estatuto que exceptúen de la jurisdicción de la Corte Penal Internacional un criterio de nacionalidad. Esa 
pregunta es general y jurídica. 


Una pregunta concreta y política es si, efectivamente, el Ministerio de Relaciones Exteriores, el Poder 
Ejecutivo o alguna de las autoridades de nuestro Gobierno ha recibido la invitación a discutir, conversar o, 
eventualmente, suscribir un compromiso de interpretación del artículo 98 de la Corte Penal Internacional para 
eximir a nacionales de los Estados Unidos de Norteamérica de la jurisdicción de la Corte. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Si comprendí bien, la primera de las dos 
preguntas que me formula el señor Diputado Michelini es si sería legítimo y jurídicamente válido y 
sustentable la celebración de un acuerdo bilateral entre un Estado parte -que quiere decir signatario y 
ratificante- de la convención multilateral y un Estado signatario de la convención pero que no sería 
Estado parte. 


Creo que el señor Diputado Michelini ha introducido una hipótesis que en la presentación en general que yo 
hice no consideré porque tuve en cuenta, básicamente, la hipótesis más estándar de un Estado ratificante y 
uno no parte, no entrando en la distinción entre Estado no parte signatario y Estado no parte no signatario. Es 
importante incluir este texto en el análisis ya que no lo teníamos al comienzo. 


Razonemos de esta manera. Diría que si no existen motivos suficientemente válidos para poder legitimar la 
celebración en el futuro, a posteriori de la entrada en vigor de la convención, de acuerdos entre un Estado 
parte y un Estado no parte con efectos más allá de los dos contribuyentes del tratado bilateral, podríamos 
razonar que igual, o similar conclusión se impondría, cuando se trata de un Estado signatario, con un 
elemento adicional: el Estado signatario se obliga -producto del derecho internacional consolidado- a no 
hacer nada o a no producir actos o hechos contrarios al objeto del tratado. Por lo tanto, la diferencia entre la 
celebración de un acuerdo entre un Estado signatario y un Estado parte de la convención multilateral, y la de 
un Estado no signatario no parte y otro Estado sí parte es que en el primero de los casos -en la hipótesis que 
plantea el señor Diputado Michelini- los dos están obligados; uno está obligado de manera vinculante, 
expresa, a través del texto multilateral, y el otro por esa construcción muy consolidada, conforme a la cual no 
puede el Estado signatario hacer o llevar a cabo conductas, actos o hechos contrarios al objeto de la 
convención. 


La nacionalidad -que también aparece en la pregunta- yo la visualizo como un elemento relevante en la 
fijación de la competencia del Tribunal. Es decir, la nacionalidad y el lugar de comisión de los delitos 
abarcados por el dominio de la convención son los que hacen competente al Tribunal. Esto se ha reiterado en 
muchas oportunidades, cuando el Parlamento examinó la propia convención. De forma que la primera 
vinculación que observo con la nacionalidad es esa. 


La segunda es un tanto más sofisticada, no tan directa; sería la de procurar, a través de un convenio bilateral, 
extender sus efectos, no solo a los nacionales del Estado que lo suscribe -creo que a eso apunta la pregunta 
del señor Diputado Michelini o, por lo menos, puede ir en esa dirección- sino a quienes no teniendo esa 
nacionalidad serían beneficiarios del convenio bilateral. 


A mi juicio, este capítulo es adjetivo respecto del capítulo principal. Este último refiere a si existe 
legitimidad, o no, para celebrar un convenio entre un Estado parte de una convención multilateral y un 
Estado no parte con efecto sobre terceros países. Si entendemos por "efectos sobre terceros países" -habida 
cuenta los factores de comisión utilizados por la convención- la nacionalidad y el lugar de comisión del 
hecho ilícito, podríamos pensar -razonando en voz alta- que no sería viable extender, por la vía del convenio 
bilateral, una aplicación que supera la barrera de la nacionalidad, desde que si la nacionalidad ha sido la base 
para la determinación de la competencia de la Corte, no podría esta quedar en la discrecionalidad de las 
partes para convenirla en forma consensuada. 


Convendrá conmigo el señor Diputado Michelini y también los demás integrantes de la Comisión que este 
tema es complejo. Tengo muy presente aquel intercambio en Nueva York, en Naciones Unidas, en la ocasión 
que señalé hace un rato, y todos convenían en que era un tema de extrema complejidad y con un artículo, 
reitero, que ni siquiera las normas de implementación han aclarado suficientemente. 


En cuanto a la segunda parte de la pregunta diría que más que política es fáctica. En definitiva, se me 
pregunta si ha habido una exploración del Gobierno de los Estados Unidos. No puedo dejar de reconocer que 
sí la ha habido; también digo que existe por parte nuestra una posición de buscar imaginativamente fórmulas; 
yo no estoy en condiciones de poner el tema sobre la mesa porque, en todo caso, son criterios que venimos 
procesando al interior de la Cancillería e, inclusive, algunos de ellos aún no han sido trasladados a la otra 
parte, pero sin duda es un tema difícil, delicado y en el cual nuestros referentes tienen que seguir siendo el 
derecho de los tratados, las obligaciones que hemos contraído a través de ellos y, fundamentalmente, un 
hecho, a mi juicio, relevante: con los Estados Unidos existe un tratado del año 1952, ratificado por ley en 
1953, que está en vigor y en aplicación; no ha sido denunciado. Es un tratado anterior al Tratado de Roma. Si 
tomamos como base de razonamiento que el alcance temporal del artículo 98 está limitado a los anteriores y 
no a los futuros, podríamos concluir, con cierta claridad, que este tratado de 1952 está vigente; jurídicamente 
es compatible con el Tratado de Roma, y en ese tratado hay una serie de normas en materia de inmunidad de 
jurisdicción para determinadas situaciones de personal acreditado en Uruguay. Esto plantea también otros 
problemas referidos al alcance del tratado de 1952, habida cuenta de la evolución operada en la conformación 


de ese personal, habida cuenta de la ampliación que en la vía de los hechos se ha producido con relación a ese 
personal, etcétera. 


Y dejo este tema por ahí, si el Diputado Michelini me lo permite, porque todo esto en las próximas semanas 
tendrá que ser objeto de continuidad en un intercambio; podrá suponer el Cuerpo que si nuestra respuesta 
hubiera sido de rotunda coincidencia con lo planteado no estaríamos en pleno proceso de negociación como 
estamos. 


SEÑOR MICHELINI.- Agradezco al Ministro las explicaciones que ha brindado. Nosotros no vinimos 
con el ánimo de hacer un debate sobre este asunto sino, simplemente, a escuchar la opinión del 
Ministro, en la medida en que él se expresa independientemente del trámite que tenga esta minuta de 
comunicación. Seguiremos atentos al tema. 


El hecho de que no pregunte nuevamente, en la medida en que hay otros asuntos agendados, no quiere decir 
que no tenga opinión sobre el tema de fondo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este tema ya está en la Comisión de Asuntos Internacionales y, sin duda, en 
los próximos días será incluido en el orden del día, por lo que buscaremos los caminos para ahondar en 
su estudio y pronunciarnos al respecto. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- El tema que figura como segundo punto 
trata de los logros obtenidos por el señor Presidente de la República, doctor Jorge Batlle, en su visita a 
los Estados Unidos de América. Ahora podemos abordar los puntos según el orden establecido, porque 
ya contamos con la presencia del señor Subsecretario Valles. 


Comienzo por señalar que la visita del Presidente a los Estados Unidos, que tuvo lugar del 19 al 26 de abril, 
tenía por objeto participar en la 13a. Reunión Interamericana a nivel ministerial de ministros de salud pública 
y de agricultura, organizada por la OPS, con sede en Washington. A esta reunión han asistido en otras 
oportunidades distintos Presidentes de países latinoamericanos, entre ellos, Fernando Henrique Cardoso de 
Brasil. 


Asimismo, aprovechando esa presencia en Washington, se coordinaron reuniones del señor Presidente, en 
particular con el señor Presidente de los Estados Unidos, con miembros del Gobierno americano y 
autoridades de los Estados de Illinois y de Nueva York. La mayor participación del Presidente Jorge Batlle, 
desde el punto de vista de lo que fue el objetivo de su concurrencia a los Estados Unidos, fue la que le cupo 
en el Foro del RINSA, que tiene nivel político y por objeto fortalecer la cooperación entre los sectores de 
salud y de agricultura. Allí hizo una presentación general e instó a llevar a cabo un esfuerzo continental con 
respecto a la fiebre aftosa -aun antes de la meta fijada para el 2009-; defender la condición de las Américas 
como una región libre de la enfermedad llamada "vaca loca"-, manteniendo la vigilancia para determinar o 
verificar los sistemas nerviosos de los animales que mueren a raíz de esta enfermedad; exhortar a que la 
región tenga una actitud activa en la configuración del codex sanitario, particularmente en materia 
alimenticia de la Organización Mundial de la Salud y de la FAO -es decir, la organización de las Naciones 
Unidas en materia de agricultura-; y, en definitiva, aumentar el nivel de conciencia de los países en cuanto a 
la necesidad de dar la debida atención a estos instrumentos de la organización internacional. 


El Presidente también mantuvo encuentros de trabajo en los Estados Unidos. Esta visita de trabajo, en la cual 
me parece que aparecen algunos temas que adquieren especial relieve para el país, refiere a distintas áreas. 
Estimo que a efectos de informar a la Comisión, habría dos áreas de mayor destaque: el acceso de la oferta de 
carne uruguaya a los Estados Unidos, suspendida en razón del problema aftósico, y el tema vinculado con su 
entrevista con el señor Robert Zoellick, Secretario de Comercio de Estados Unidos, en la que se hizo, yo 
diría, una observación general del estado de situación de las negociaciones comerciales, tanto en relación con 
el ALCA y la OMC como con la posibilidad de llevar adelante una mayor aceleración en las negociaciones 
del llamado "cuatro más uno". 


Hay aspectos concretos, fundamentalmente con respecto al tema carne, que la Comisión tal vez esté 
interesada en conocer. El acceso de carne al mercado americano está sujeto a tres tipos de requisitos. Unos 
serían de tipo técnicos, que tienen que ver con la observación científica del producto y si este llena las 


condiciones necesarias; tratándose de carne desosada y "maturada" y de acuerdo con la información que se ha 
venido manejando a nivel técnico entre el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y la Secretaría 
competente de los Estados Unidos, a cargo de la señora Venemann, presumiblemente no habría ningún tipo 
de dificultad para habilitar el ingreso de esos productos. 


Por otra parte, existe una valoración de la oficina correspondiente de planeamiento y presupuesto de los 
Estados Unidos, que trabaja sobre los efectos que tendría en el mercado el acceso de nuestras carnes. La 
carne uruguaya participa en menos del 1% del total del mercado importador de carne de los Estados Unidos, 
por lo que va de suyo que no produciría, en ningún caso, un efecto sensible en él. Por lo tanto, también habría 
que aguardar, razonablemente, que esa parte del examen y del control será favorable. 


Por último, se trató de acordar algunas reglas definitivas -en el sentido de establecer regulaciones, no 
simplemente coyunturales sino con la idea de que puedan mantener un carácter permanente o más o menos 
permanente- que lógicamente no pueden ser sino armónicas con las reglas generales en vigor que los Estados 
Unidos observan con respecto a los demás países. Estos son los tres niveles que tiene este tema. 


En cuanto al plazo -gran preocupación del sector productivo y del país en su conjunto por lo que significa el 
acceso a este mercado-, puedo decir que, naturalmente, se ha insistido mucho por parte de las autoridades 
uruguayas, incluido el señor Presidente, en la necesidad de acortarlo. Ante esta situación de necesidad de 
acceder con velocidad al mercado, tratando de subsanar todos estos aspectos pendientes, se ha puesto como 
ejemplo el de la llamada naranja española tipo clementina, que fue un caso que estuvo involucrado con la 
mosca mediterránea que apareció en Estados Unidos y que llevó a España a realizar una gestión muy intensa 
para recuperar el mercado. Esa gestión insumió, después de conocidos los alcances científicos del problema, 
34 días, pero fue un verdadero récord en los anales de la verificación científica de los Estados Unidos en 
materia alimentaria. Doy este dato simplemente para que se observe cómo es esta situación y estoy 
trasmitiendo informaciones que he procurado recabar para complementar otras que probablemente haya 
aportado el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, que estuvo en la negociación -es notorio que 
yo no participé-, lo que podría dar a la Comisión una mayor convicción sobre el momento en que se 
produciría esa habilitación. En cualquier caso, la insistencia de la delegación de Uruguay, encabezada por el 
señor Presidente de la República y el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, ha sido en el sentido 
de que se han ido cumpliendo todas las etapas y que la definición, -el sacarla del terreno un tanto burocrático 
y, por consiguiente, muchas veces enlentecido-, se ha convertido en el objetivo central que nos permite 
acceder al mercado. No quiero hacer yo de oráculo en materia de plazos, porque no me cabe ni me 
corresponde; esto ni siquiera forma parte de mi Cartera. Pero, en cualquier situación, quiero señalar que se 
han empeñado todos los esfuerzos al alcance para que ese plazo sea el menor posible. 


En cuanto a los logros obtenidos, también quiero señalar que en materia de una visita de esta índole hay 
aspectos que, por su propia naturaleza y en virtud de la equivalencia de diálogo entre Presidentes, no hacen a 
nuestra Secretaría de Estado. Es decir, nosotros tenemos, naturalmente, el conocimiento general que 
corresponde en estos casos. La agenda fue abierta y, por lo tanto, hubo muchos temas en ese diálogo pero, 
fundamentalmente, dominaron los de carácter bilateral-comercial que he mencionado, con presencia incluso 
de algunos funcionarios que recogieron un encargo especial del Presidente Bush, a pedido del Presidente 
Batlle, de dar a este tema del comercio la mayor celeridad posible, particularmente en el rubro carnes. 


Otros aspectos de la cuestión dicen relación con temas internacionales presentes en la agenda política del 
momento, y yo no estoy en condiciones de adelantar comentarios sobre estos aspectos como para ubicarlos 
dentro de la categoría de logros obtenidos. Aquí se alude a los logros obtenidos, pero yo no podría ubicarlos 
con facilidad en ese territorio, porque los intercambios y los diálogos no siempre tienen por objeto logros 
específicos, sino que el logro está en la celebración misma del propio diálogo. 


Otros temas fueron considerados, como el de la eventual aplicación del sistema general de preferencias en 
materia comercial y su utilización para el comercio con Uruguay. Son temas de índole básicamente técnica y 
no de naturaleza política, pero también estuvieron en la consideración de la delegación uruguaya en el 
contacto con las autoridades norteamericanas correspondientes. 


Fuera de esto, señor Presidente, yo no tengo otra cosa más que remitirme a los informes que, en su momento, 
fueron volcados por la propia Presidencia de la República sobre la visita y su desarrollo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, pasamos a considerar el siguiente tema. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- El tercer punto a considerar tiene que ver 
con las acciones llevadas a cabo por la Cancillería en relación al problema planteado por la 
importación por parte de Brasil de arroz subsidiado desde los Estados Unidos. 


Solamente voy a hacer un brevísimo introito para luego pedir al señor Subsecretario que aporte a la Comisión 
aquellas observaciones que considere procedentes sobre este tema. 


En el día de ayer mantuvimos una reunión de trabajo con el sector arrocero productor e industrial; estuvimos 
trabajando en torno a la idea de reconocer que en el MERCOSUR no existe un protocolo, un instrumento, un 
tratado, un convenio que proscriba, limite o reglamente la aplicación de subsidios. Ha habido, en distintos 
momentos y desde hace ya varios años, preocupación por este tema. Esta preocupación no nace ahora, 
ciertamente, y hay elementos históricos que lo demuestran. Pero esta idea de avanzar en este asunto tiene 
mucho que ver con la respuesta a la cuestión de si se quiere fortalecer el MERCOSUR, qué instrumentos, qué 
acciones, qué conductas están faltando para lograrlo. 


Nos ha parecido conveniente empezar a trabajar de una manera ordenada y sistemática sobre esta cuestión de 
los subsidios porque, por un lado, América Latina en el ALCA y en la OMC y en su diálogo con la Unión 
Europea sostiene una posición principista, contraria a los subsidios pero al interior de la región los países 
adquieren productos subsidiados desde el exterior, en sectores alimentarios o de producción. 


Por lo tanto, la primera inquietud que ha motivado esta iniciativa ha sido la de tratar de mantener una 
correspondencia entre el discurso internacional y el discurso regional, para evitar caer en esa contradicción 
difícil de levantar cuando uno se encuentra en un diálogo con la comisión europea o con la propia OMC con 
países altamente proteccionistas y que subsidian con vastedad. 


La segunda preocupación es, naturalmente, que este documento no sea retórico, que no sea simplemente una 
declaración de principios que diga que los países se comprometen a no aplicar subsidios o a no comprar 
productos subsidiados de terceros países. Porque una norma puramente declarativa de esa índole sería inocua, 
mostraría un compromiso conceptual, pero no pasaría de ello. De ahí, entonces, nuestra idea de agregar un 
capítulo preceptivo, vinculante, por medio del cual si un Estado adquiere o habilita -porque normalmente una 
adquisición se produce por agentes económicos privados- la adquisición de productos subsidiados cuando 
existe oferta disponible en algunos de los Estados de la región, dentro de las condiciones de precio y calidad 
del mercado, entonces habría sanciones, compensaciones. 


Yo señalaba ayer al sector arrocero que esto de las sanciones no es nuevo en el MERCOSUR, por suerte. En 
el Protocolo de Olivos hay un capítulo referido a sanciones, a compensaciones por incumplimiento del laudo, 
o sea, cuando un país no cumple un laudo arbitral. Es decir que el camino de hacer obligante, vinculante o 
imperativa la decisión ya ha empezado a recorrerse. Por lo tanto, no estaríamos innovando totalmente sino 
que lo estaríamos extendiendo del terreno del arbitraje al de los subsidios. 


Por otra parte -también hablamos con detalle de este aspecto con los sectores involucrados y vamos a seguir 
trabajando con ese fin-, esto va a requerir un mecanismo de monitoreo para saber si hay producción 
exportable, ofertas exportables en la región o si no la hay disponible en tiempo y forma y dentro de los 
precios del mercado, para poder configurar oficial y auténticamente, de modo fehaciente, una determinada 
situación ya sea de incumplimiento o de infracción. Sin duda, esto va a requerir un mecanismo de monitoreo. 


En esa conversación señalaba que un mecanismo de monitoreo que ha funcionado muy bien -a veces no nos 
ocupamos lo suficiente de las cosas que funcionan bien- es el referido al nivel de contaminación 
transfronteriza de Candiota. Últimamente, ya casi nadie habla de Candiota, por lo menos en lo que se ve en la 
prensa. ¿Por qué? Porque hay un mecanismo de monitoreo técnico, científico, desarrollado por especialistas 
en el tema, que permite establecer los niveles de contaminación en la atmósfera, según las condiciones del 
tiempo y del estado climático en general. Además, permite prevenir el fenómeno de la lluvia ácida que tanto 
preocupó en su momento a buena parte de los productores de nuestro país. 


Este mecanismo de monitoreo ha funcionado y también lo hemos aplicado, por extensión -tomando el 
modelo-, al nivel de aguas de las represas del río Uruguay, para evitar que en el estío se produzcan 


desviaciones de agua que puedan traducirse en inundaciones como las que, lamentablemente, sufre ahora la 
República Argentina en su litoral, acaso por la falta de mecanismos de control hídrico que permitan nivelar el 
curso de los ríos de forma de evitar su derrame. Estos son ejemplos muy concretos de cooperación bilateral 
que nosotros, incluso, hemos presentado a nivel internacional, ante las Naciones Unidas, como una 
información de la región, en cuanto a tipos de acuerdos de prevención. 


Por otra parte, debo decir que este mecanismo, esta idea, esta formulación tiene que ser consultada con los 
demás países socios del MERCOSUR. Hay que esperar que dos Gobiernos de los cuatro se constituyan. 
Estamos en pleno proceso en uno de ellos y en otro ya está elegido, pero no está aún en funciones. 
Seguramente, hasta mediados de año no tendremos posibilidad de impulsar estas ideas ya bajo la presidencia 
uruguaya "pro tempore" del MERCOSUR -durante el segundo semestre de este año-, en un nivel que será de 
consulta, de exploración y de demostración de interés, que nos habilite a profundizar en detalle esta situación, 
con la cooperación de los sectores afectados. 


Si el señor Presidente lo autoriza, solicitaría que el señor Subsecretario brindara otros datos sobre cómo se ha 
manejado el tema de los subsidios con Brasil en el pasado. Digo esto porque lo que he hecho es una 
formulación de ayer, es decir, me he quedado con esta última etapa; pero hay otra a futuro, como me acota el 
señor Subsecretario. Hay una historia anterior también, así como algunas variantes en la situación del 
mercado. El precio del arroz ha subido sensiblemente y sabemos que hay poco arroz en el mundo; eso nos lo 
dicen los productores y los industriales. Por lo tanto, la urgencia del tema no aparece sobre la mesa como 
ocurrió en otros momentos, cuando había oferta exportable uruguaya en condiciones de acceso al mercado 
brasileño y se optaba, bajo una política de "stockamiento" o de prevención, por la adquisición de arroz 
subsidiado procedente de terceros países. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto al Protocolo de Olivos, debo decir que ya hace alrededor de un 
mes que fue aprobado por la Cámara de Representantes, previa sanción del Senado; quiere decir que 
el Poder Ejecutivo debe haberlo promulgado. Hasta ahora, fue ratificado por Argentina, Paraguay y 
Uruguay; falta Brasil. Para que entre en vigencia, es necesario que los cuatro Estados parte del 
MERCOSUR lo ratifiquen. 


No tenemos información de cuál será la actitud de Brasil al respecto. Digo esto porque se estableció un 
mecanismo de posible sanción en el caso de incumplimiento de algunos Estados parte en cuanto a la compra 
de productos subsidiados. 


Sería interesante que en un día como hoy, que nos visita el profesor Marco Aurelio García, asesor del señor 
Presidente Lula Da Silva, pudiésemos hacer algunos sondeos para saber cuál será la actitud de Brasil en ese 
tema. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Quiero precisar algo en cuanto al interés de 
que Brasil lo ratifique. 


Nosotros ya hemos hecho gestiones a efectos de estimular a Brasil a que ratifique el Protocolo de Olivos, que 
debió llamarse de Montevideo. Se llamó así por circunstancias desgraciadas sobrevinientes desde la 
República Argentina en aquel momento. Debió llamarse Montevideo-Olivos, pero la nomenclatura 
internacional suele no guardar justicia con la historia de la sanción de las normas. 


En cualquier caso, ese protocolo debió ser enviado nuevamente por el Gobierno del Presidente Lula Da Silva 
a consideración del Parlamento, finalizada la legislatura; tiene un proceso de trámite interno a nivel del 
Congreso. He hecho algunas gestiones y las voy a seguir haciendo, inclusive en el tenor de lo que sugería el 
señor Presidente. De manera que no solo aprovecharemos la visita del señor Marco Aurelio García para 
conversar sobre el tema, sino que también hablaremos con el señor Canciller como corresponde, por la vía 
bilateral, en ocasión de nuestra visita a Brasilia la semana que viene. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Nos interesa mucho el funcionamiento del ALCA, aunque desconocemos su 
agenda actual. 


En cuanto a aspectos particulares que tienen que ver con el MERCOSUR, es muy importante lo que se ha 
hablado sobre el monitoreo en relación al funcionamiento de los subsidios. 


Por otra parte, me gustaría saber qué pasó, como se laudó el tema de AMBEV en Brasil, puesto que en 
nuestro departamento de Paysandú repercutió muchísimo el cierre de la cervecería y el tema de la absorción 
de sus trabajadores. Me gustaría conocer las actuaciones de la Cancillería en ese tema y qué resultados se 
obtuvieron. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber dónde ubica el señor Diputado el tema planteado. ¿El señor 
Diputado solicita que el señor Ministro formule apreciaciones sobre el estado de situación acerca de las 
gestiones en el ALCA? 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Me gustaría conocer el tema del MERCOSUR, pero fundamentalmente el 
relacionado con la agenda del ALCA, puesto que en esta Cámara tenemos muy poca información al 
respecto. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Me parece totalmente legítimo el 
planteamiento del señor Diputado Domínguez en cuanto a contar con la información disponible sobre 
el ALCA, su agenda, el proceso en los tiempos de la negociación y los documentos. De manera que con 
todo gusto lo haremos llegar a través de la Presidencia de la Cámara. 


Con respecto al tema de AMBEV que abordó tangencialmente, quiero decir que la Cancillería hizo gestiones 
-Inclusive, algunas las hice yo personalmente- con el propio Canciller, Celso Amorín, con quien tuve ocasión 
de conversar muy francamente, al igual que con el Embajador Dos Santos. Naturalmente, la Cancillería 
expresó la preocupación como Estado parte del MERCOSUR a otro Estado parte del MERCOSUR por la 
decisión empresarial del manejo de la capacidad productiva de la empresa, de instalaciones que se 
trasladaban de un lugar a otro en un ciclo industrial privado, que también creaba ciertas limitaciones. Informé 
inclusive a algunos señores legisladores que en aquel momento tuvieron la inquietud de comunicarse con la 
Cancillería y, naturalmente, a la Intendencia Municipal de Paysandú, hablando directamente con el escribano 
Lamas. 


De modo que, luego de realizadas estas gestiones de carácter esencialmente coadyuvante, de reforzamiento 
de lo que se venía haciendo, se canalizaron a través de los Ministerios competentes. Por el momento no 
entraría en otros detalles sobre esta temática porque los Ministerios de Industria, Energía y Minería y de 
Trabajo y Seguridad Social fueron los que después se abocaron al tema bajo fórmulas que ustedes también 
conocen y que yo hoy no estoy en condiciones de debatir. Con toda franqueza, quiero aclarar que traté de 
prepararme sobre los cuatro temas específicos que tenía, sin perjuicio de adelantar que con mucho gusto 
haremos llegar información sobre el ALCA. 


SEÑOR VALLES.- A mayor abundamiento de lo expresado por el señor Ministro, tal como él lo 
mencionó y como lo referimos en la última sesión que asistimos de esta Comisión, este tema de las 
importaciones de productos agrícolas subsidiados se está tratando desde hace varios años dentro del 
MERCOSUR, en particular, el caso del arroz. 


Es difícil establecer cuándo comenzaron las acciones del Ministerio en esta materia; se retrotraen a los 
comienzos mismos del problema, cuando la fuente originaria de importación de Brasil no era solo Estados 
Unidos sino también Vietnam. Esto generó una serie de acciones. Yo no voy a relatar -y creo que no es el 
propósito de esta reunión- todas las gestiones realizadas desde largo tiempo atrás dado que, reitero, este tema 
tiene larga historia. 


Adelanto que con el señor Canciller hemos convenido en poner a disposición de la Comisión un informe que 
tenemos, escrito y detallado sobre dichas gestiones y acerca de las principales acciones realizas por Uruguay 
en el campo bilateral, porque es uno de los aspectos más importantes. Cuando se pregunta sobre las acciones, 
se debe tener en cuenta que las mismas se manifiestan en el campo bilateral con respecto a Brasil y en el 
campo bilateral con respecto a Estados Unidos, en este caso, el origen de estas exportaciones. Las acciones 
son en el campo ya no solo de la gestión o de la negociación sino también de la información porque esto 
exige un monitoreo muy continuo para establecer cuáles son los efectos que se están produciendo en el 


mercado y también las previsiones existentes sobre nuevos embarques. En este momento, desgraciadamente, 
tenemos constatadas exportaciones de arroz americano a Brasil para las próximas semanas. Entonces, esta es 
una labor de gestión diplomática, de negociación en el campo bilateral, en este caso con dos países, de 
información continua, permanente y también de negociación pero en un campo más amplio como 
mencionaba y anticipaba el señor Ministro en el ámbito del MERCOSUR puesto que la resolución definitiva 
de estos problemas no encuentran su solución exclusiva en el marco de uno de los Estados del MERCOSUR 
sino en la adopción de una normativa conjunta en el MERCOSUR. 


También existe otro plano en el cual estamos trabajando, que es conocido por todos y al cual me referí en la 
última sesión -por lo tanto, es sobreabundante hacerlo ahora-, que es cuánto llevamos a cabo en la OMC, que 
también tiene su aplicación en el comercio regional. La importancia de esto es evidente y de allí el auténtico 
seguimiento continuo de esta problemática por parte de la Cancillería. Se trata del principal cultivo agrícola 
del país, de uno de los principales rubros de exportación y, ciertamente, del principal rubro de exportación 
hacia Brasil, razón por la cual, con todas las implicancias económicas y sociales que están detrás de esa 
importancia de ser el principal producto agrícola es que está nuestra acción. 


Por las razones precitadas, voy a referirme a las acciones referidas a esos campos en los meses recientes. Yo 
diría, para fijar una suerte de mojón que, básicamente, a partir de marzo de este año se empieza a consolidar 
esa tendencia creciente de las exportaciones de arroz americano hacia el mercado brasileño -que, "grosso 
modo" es un 50% de arroz cáscara-, que ha dado lugar a que el segundo proveedor de arroz a Brasil el año 
pasado fuera Estados Unidos, por detrás de Uruguay y esté creciendo. Y una de las noticias que en la reunión 
del día de ayer -que mencionó el señor Ministro- nos daba el sector privado con gran ansiedad, no solo a 
nosotros sino a los industriales brasileños era que empezaron a aparecer en forma creciente importaciones, ya 
no de arroz cáscara sino también blanqueado, quitando valor agregado a la industria brasileña. Eso motivó 
que el sector privado brasileño se sumara a los esfuerzos del sector privado uruguayo y argentino, y al de los 
industriales del arroz uruguayos y argentinos, en sus reclamos al Gobierno federal brasileño. 


Como decía, la fecha para fijar un mojón fue marzo de este año. Nosotros entre diciembre y lo que va de este 
año hemos totalizado, en nuestro monitoreo, 138.500 toneladas de arroz importado por Brasil desde los 
Estados Unidos. Inclusive, tenemos individualizados -y podemos ponerlo a disposición de la Cámara- cada 
uno de los embarques y, por lo tanto, la identificación de los barcos y los puertos por los que han ingresado. 
Esta lista -para hacer referencia a una de las acciones de las varias que hemos encarado- fue puesta en 
conocimiento del Gobierno brasileño. Lo hice personalmente en momentos en que recibía del Embajador de 
Brasil, en mi carácter de Ministro interino -estando el señor Ministro con licencia médica-, la conocida carta 
del Presidente Lula dirigida a los tres países socios del MERCOSUR. 


En el marco de esa misma conversación y, aprovechando un encuentro que estaba referido, no solo a la 
misiva, sino al sentido mismo de la misiva del Presidente, que era el fortalecimiento del MERCOSUR, 
hicimos que el señor Embajador Dos Santos recibiera formalmente de nuestra parte, una vez más, la protesta 
por la situación planteada con indicación detallada que nosotros ya habíamos monitoreado en los puertos de 
Paranaguá, Río Grande, Recife, etcétera. 


Digo esto simplemente para mostrar uno de los márgenes en que tenemos que actuar en esas acciones 
diplomáticas y la instancia en que lo hicimos. 


Paralelamente, el señor coordinador para el MERCOSUR y Director General para Asuntos de Integración del 
MERCOSUR, el Embajador Roselli -que en estos momentos está como Embajador en Bruselas- en marzo 
también se dirigió a su contraparte, en forma oficial y escrita, al Embajador Clodoaldo Hugueney, 
Subsecretario para Relaciones Económicas en Brasil y Asuntos de Integración, planteando también la 
protesta formal por estas importaciones de arroz subsidiado por parte de Brasil. Estas acciones también 
fueron trasmitidas a través de la Secretaría Administrativa del MERCOSUR, dando conocimiento, por lo 
tanto, al mismo organismo, no limitándolo solo a la acción bilateral. 


Nuestra Embajada en Brasilia estableció contactos con la Cancillería, en Itamaraty, con el Ministro de 
Agricultura de Brasil y con la Corporación Nacional de Abastecimientos -que es la que de alguna forma 
interviene en los "stock" de arroz de Brasil-, a efectos de hacer conocer la protesta de Uruguay y el interés de 
encontrar una solución definitiva a este problema. La respuesta que hemos recibido hasta el momento por 
parte de Brasilia ha sido, diría, de comprensión por la sensibilidad que este tema despierta para nosotros, no 
solo porque afecta intereses legítimos de Uruguay, sino también porque afecta algo mayor en los ojos de la 


contraparte, que es su propia política de fortalecimiento del MERCOSUR y la contrariedad que esta actitud 
estaría provocando en su interés y afán de fortalecer la integración a nivel subregional. 


Sin embargo, en el plano de las acciones concretas y prácticas no hemos encontrado respuestas efectivas y, 
como decía -en esto tenemos que ser muy claros, más allá de la solidaridad existente y del interés que 
despierta en el país esta renovada política del Gobierno brasileño respecto del MERCOSUR-, por el 
contrario, lo que tenemos por delante es la posibilidad de que ingresen nuevos cargamentos provenientes de 
Estados Unidos. 


La mayor dificultad que encontramos en esta situación es la existencia clara y conocida por todos de una 
vocación muy clara del nuevo Gobierno brasileño en el ataque a los problemas del hambre a través de su 
programa Hambre 0 y, diría, en forma coincidente y simultánea, de un importante y previsible déficit de arroz 
en el mercado regional, por una retracción en la producción y también por una caída de la eficiencia de la 
producción en la región, que hacen previsible la falta de entre 500.000 y 1:000.000 de toneladas en el 
mercado de Brasil para este año. Entonces, por un lado tenemos en marcha un plan para dar respuesta a un 
grave problema social como es el hambre en Brasil, el déficit previsible, pero también, contrastando con todo 
esto, la presencia creciente de importaciones de arroz subsidiado, en momentos -este es el elemento 
diferencial con respecto a situaciones similares que se dieron en el pasado- en que comienza la cosecha en la 
región, particularmente en nuestro país. Ese es el punto determinante que hemos señalado a las autoridades 
brasileñas una y otra vez, es decir, que la aparición de arroz subsidiado se da, no al promediar o finalizar la 
cosecha -cuando ciertamente tendría un impacto muy diferente y atendería básicamente a los déficit en el 
consumo ante la inexistencia de "stock", como hubo otros años en Brasil-, sino concomitantemente con el 
comienzo de una cosecha y en momentos en que, luego de por lo menos dos años de caída de los precios 
internacionales y, consecuentemente, de la afectación de nuestros productores y de nuestros industriales, se 
empiezan a recuperar los valores. 


Estas fueron algunas de las acciones. También se han desarrollado en forma coordinada -es parte de nuestro 
trabajo- tareas con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca para que con sus pares sensibilicen a las 
autoridades centrales. Asimismo, hemos realizado gestiones directamente ante el alterno del representante del 
Presidente de los Estados Unidos para el comercio; un mes antes de la visita del señor Presidente de la 
República a los Estados Unidos tuve oportunidad de encabezar la delegación de la República en la última 
Comisión de Comercio e Inversiones Uruguay-Estados Unidos y hacer presente esta situación y la afectación 
de nuestros intereses. En esa oportunidad, hicimos referencia a un estudio que promoviéramos el año pasado 
con el sector privado, que demuestra el impacto y la desviación de comercio que ha provocado para Uruguay, 
en sus exportaciones, la importación de arroz subsidiado de aquel país, desplazándonos del mercado de 
Sudáfrica, planteándonos problemas graves de desplazamiento en Perú -que ayer repasábamos con el señor 
Ministro y con el sector privado- y ahora en Estados Unidos. 


Obviamente, encontramos en el país exportador -en una percepción casi personal- una sensibilización frente a 
este tema por cómo está afectando directamente sus intereses en el comercio exterior, en momentos en que se 
pretende ayudar a un país amigo como Uruguay. Advertimos el interés de trabajar en conjunto en el ámbito 
multilateral y hemisférico para establecer normas que proscriban el uso de los subsidios para lo cual debo 
recordar que Estados Unidos ha mostrado una postura -por lo pronto en las propuestas de negociación más 
próximas al Grupo Cairns, que nosotros integramos como productores eficientes de productos agrícolas- una 
posible satisfacción a nuestros intereses, no en el plano bilateral sino en el multilateral o regional a que hacía 
referencia al comienzo. 


En el plano estrictamente del MERCOSUR no quiero retrotraerme muy atrás, pero como recordaba el señor 
Ministro tenemos un escaso instrumental, muy desvalido. Hemos adoptado un reglamento común de defensa 
y contra las subvenciones que nunca fue internado en los cuatro países, elemento importante a tener en 
cuenta. Consecuentemente, las posibles soluciones a nivel de Brasil frente a estas importaciones serían, en lo 
inmediato, básicamente dos. Una de ellas es el aumento del arancel externo común para las importaciones de 
estos productos y, la otra, que por la vía nacional y de acuerdo con la reglamentación vigente de la 
Organización Mundial del Comercio, Brasil puede imponer derechos compensatorios, pero en jurisdicción 
propia y a través de las autoridades brasileñas. En cuanto al aumento del arancel externo común, tiene, a su 
vez, dos formas de tratamiento. Este tema está siendo objeto de consideración en un grupo de alto nivel, de 
Subsecretarios, que se ha establecido desde fines de 2001. Allí hay una propuesta de utilización del arancel 
externo común no de forma permanente sino transitoria para neutralizar estos efectos. 


Quiero decir que tanto la visión del sector privado como del público en cuanto al efecto del comercio de 
productos agrícolas con una fuerte carga de subsidios internos indirectos a las importaciones, es que suena 
poco creíble que sean neutralizados con un arancel que solo podría llegar a un 35%, que es el máximo 
consolidado en la Organización Mundial del Comercio. Es decir que las tesorerías nacionales de los países 
exportadores tendrían la capacidad de superar esos aranceles. En el día de ayer complementábamos las ideas 
con la que mencionaba el señor Ministro de cómo utilizar los subsidios en el sentido de tener un instrumental 
más amplio y complejo, porque este único instrumento podría no tener los efectos que estamos buscando. 


Por otra parte, queremos alertar a la Comisión sobre un tema que también ha generado un debate en la interna 
de cada uno de los Estados parte del MERCOSUR. Como todos sabemos, el aumento del arancel externo, 
más allá de su aplicación durante un tiempo prudencial y que pudiera estar referido a las importaciones de 
productos de cada uno de los embarques, podría tener el efecto negativo de dar una mayor protección y, 
consecuentemente, permitir que zonas no eficientes, en este caso de Brasil, comenzaran a producir arroz en 
directa competencia con nosotros con el único motor y aliciente de tener una protección externa que les 
permita generar condiciones de competencias mayores. Por lo tanto, con una medida que pretende dejar 
afuera a los productos subsidiados, estaríamos contribuyendo a generar las condiciones de competencia a la 
interna del MERCOSUR, lo que iría directamente en contra de nuestros intereses, creando, además, 
condiciones artificiales -por así decirlo- de producción del arroz. 


En forma muy sintética, estas son las acciones en los distintos planos. Desde ya quedamos a disposición de la 
Comisión a fin de ahondar sobre este tema. Enviaremos a la Comisión el informe detallado tanto del 
monitoreo de la situación como de las acciones emprendidas en todos estos niveles. 


SEÑOR FONTICIELLA.- Quisiera saber si en los contactos que ha realizado el señor Subsecretario 
con las autoridades brasileñas en algún momento el Gobierno de Brasil especificó si estos embarques 
de 138.000 toneladas de arroz que se han contabilizado y la posible llegada de nuevos cargamentos 
constituyen el cumplimiento de contratos que se han realizado este año o si ya estaban suscritos de 
antes. 


SEÑOR BARRIOS.- Escuché con mucha atención las explicaciones tanto del señor Ministro como del 
señor Subsecretario y hay algunas cosas que necesitaría tener más claras. Tenemos que decir 
claramente qué es lo que esperamos que haga el Gobierno de Brasil. Si ya descartamos que el 
Gobierno norteamericano no va a dejar su política de subsidios y va a seguir negociando 
multilateralmente mientras sigue aumentando los subsidios, tenemos que saber cómo nos vamos a 
defender. Me gustaría conocer qué acciones concretas se espera que pueda realizar el Gobierno de 
Brasil para atender nuestros reclamos porque, si no estoy mal informado, las importaciones las están 
haciendo agentes privados ya que les resulta barato porque el arancel es bajo. En caso de que la acción 
concreta que lleve adelante el Gobierno de Brasil fuese aumentar el arancel, me gustaría saber si el 
Gobierno uruguayo acompañaría esa medida. 


No quiero entrar a discutir más allá los fundamentos que se dieron con respecto a los sectores ineficientes 
porque no es el momento. 


SEÑOR VALLES.- Con respecto a la primera pregunta, no tenemos información en cuanto a si son 
contratos recientes o anteriores. En primer lugar, debo señalar que son operaciones del sector privado 
de Brasil y es una simple presunción -reitero que no tenemos información al respecto- de que se 
trataría de contratos celebrados recientemente. 


En cuanto a la segunda pregunta, referente al interés de aumentar transitoriamente el arancel externo común 
por parte de Brasil, la señal que estamos recibiendo es la contraria. Brasil tiene excepcionado el arroz dentro 
del arancel externo común, es decir que con notificaciones y en base a un procedimiento establecido puede 
fijar temporariamente el arancel para el arroz. Pero ha hecho todo lo contrario: en diciembre del año pasado 
redujo el arancel para las importaciones de arroz, lo que ha sido un agravante para toda esta situación. 
Entonces vemos que la solución no estaría proviniendo de ese lado. 


En lo que hemos insistido y encontrado mayor eco es en la posibilidad de utilizar derechos compensatorios. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría tener información acerca de las negociaciones en la OMC como 
resultancia de la Ronda de Doha relativas a este punto, recordando que ya está mandatado por la 
cuarta reunión ministerial tratar el tema de los subsidios en un ámbito multilateral apropiado. Sería 
bueno saber cómo marchan esas negociaciones, puesto que conocemos que existen dificultades en 
cuanto al no cumplimiento de los plazos establecidos en Doha. No es fácil ese tema y se han escuchado 
opiniones sobre el fracaso de esas gestiones. Como países de climas templados que somos y por estar 
afectados por el mal de los subsidios, que tanto distorsionan el comercio internacional, mantenemos la 
confianza en cuanto a la resolución de este tema y a los esfuerzos que haga la Cancillería en este 
sentido. 


Ahora, pasaríamos al punto relativo a Taiwan. Este tema ya fue introducido por el señor Diputado Trobo; la 
nota que llegó a la Comisión tenía relación con una reunión pasada meses atrás. Según parece, Taiwan hizo 
esfuerzos para que fuera aceptada una delegación como observador en esa asamblea anual ya perimida. La 
Comisión archivó el tema en razón del agotamiento de los plazos. De todos modos, el señor Diputado Trobo 
volvió a plantear el asunto, porque mantiene el interés. Simplemente, quería saber la opinión de la Cancillería 
en cuanto a las próximas asambleas anuales. 


Durante los años pasados recibimos información de la Cancillería sobre el tema de Taiwan y China; 
conocemos la posición de Uruguay y lo que ha ocurrido en las Naciones Unidas: hay una sola China. 
Además, tenemos conocimiento del celo con que la República Popular China observa las gestiones que 
Taiwan periódicamente realiza ante distintos Gobiernos para recuperar intervenciones a nivel multilateral, 
como en este caso con relación a la Organización Mundial de la Salud. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Tal como se acaba de expresar, cada año, en 
la víspera de la asamblea general de la OMS, Taiwan hace gestiones a través de los países que lo han 
reconocido como Estado y con los que mantiene relaciones diplomáticas para ser admitido en la agenda 
el tema relativo a Taiwan como observador en la asamblea. Este asunto pasa a un comité general que 
regularmente recomienda la no inclusión del tema en la agenda; esa situación se viene repitiendo año a 
año en las distintas ocasiones en la que es presentado el asunto. 


Aquí hay un tema que, a mi juicio, reclama una consideración específica. No estamos hablando de un tema 
de comercio, de financiamiento, de efectivos militares, ni de un tema de naturaleza eventualmente a cargo de 
modo exclusivo de los Estados, sino de temas como la salud, que pueden afectar poblaciones, 
independientemente de la forma jurídica que adopte la sociedad a la cual pertenecen. 


Esta cooperación en la esfera humanitaria me parece que es un tema que tenemos que verlo como algo 
específico y distinto. Me alegro de que el señor Diputado Trobo lo haya traído nuevamente a consideración 
en esta Comisión. Me parece que mantiene actualidad la minuta que envió la Cámara el año pasado sobre 
este asunto -a solicitud de algunos señores Diputados-, planteando incluso algunas alternativas a nivel de la 
Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, donde creo que nació. Creo que a este tema que tenemos que 
estudiarlo de una manera específica. Como decía el señor Presidente, la ocasión más inmediata pasó, pero 
creo que nada obsta a que lo veamos con el rigor que merece con miras a la próxima sesión. 


Efectivamente, no podemos dar señales ambiguas en lo que refiere al reconocimiento de un Estado; ese es un 
tema claro y categórico y ya lo hemos analizado muchas veces en el seno de esta Comisión. Pero creo que 
aquí estamos en presencia de algo distinto; estamos ante un tema en el que los destinatarios no son los 
Estados sino las poblaciones y, por consiguiente, tenemos que mirarlo desde esa perspectiva humanitaria. 


Si el señor Presidente lo considera del caso, la Cancillería se comprometería a traer un estudio detallado del 
tema, examinando si puede tratarse de una entidad especial o si puede tener algún tipo de estatus diferenciado 
de los Estados, pero que, a su vez, no pueda contaminar la idea matriz que tenemos en esto, que es no 
convertir a Taiwan, desde el punto de vista de la política exterior uruguaya, en un interlocutor equivalente 
sino en una población china localizada en determinado territorio. 


Creo que esto merece ser estudiado desde esas visiones u otras complementarias y podríamos venir 
nuevamente al seno de la Comisión cuando tengamos ese material para compartirlo con ustedes. Además, en 


esa instancia se podría contar con la presencia del señor Diputado Trobo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Ministro, del señor Subsecretario y de los 
asesores. 


Habiéndose agotado el orden del día, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


